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Polsce, ale
takze np. w
Austrii i
Holandii,
generalnie
przyjmuje
sig, Ze przepisy prawa autor-
skiego o dozwolonym uzytku
osobistym [uzytku do celow
tylko prywatnych] umozliwia-
jalegalne $ciaganie z interne-
tu utworéw (ale bez réwno-
czesnego udostgpniania),
takze gdy zostaly zamieszczo-
ne tam bez zgody uprawnio-
nych. A wigc dozwolony uzy-
tek osobisty legalizuje pozy-
skiwanie utwor6éw ze 7rédet
nielegalnych, takze z witryn
pirackich.

Kategoryczne
ro gniecie

W tym kontekscie trudno
przeceni¢ znaczenie orzecze-
nia Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej (TSUE) z
10 kwietnia 2014 r. w sprawie
C-435/12 (ACI Adam BV i in).
Jego konsekwencje, nieko-
rzystne dla uzytkownikéw in-
ternetu, oczywiscie wielokrot-
nie przewyzszaja wszelkie
cbawy zwigzane z ACTA.
Rozstrzygniecie to kategorycz-
ne przesgdza o sprzecznosciz
prawem UE ustaw autorskich
krajéw cztonkowskich, ktore
przyjmuja dozwolony uzytek
osobisty utworéw pozyskiwa-
nych takze z nielegalnego
Zrodia.

Oznacza to, ze Sciagajacy z
internetu np. filmy lub nagrania
do uzytku osobistego, gdy zo-
staly tam umieszczone bez
zgody uprawnionego, dziata
bezprawnie w $wietle prawa
Unii Europejskiej, a $cilej:
dyrektywy 2001/29/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady
Z 22 maja 2001 I. W sprawie
harmonizacji niektérych
aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoteczen-
stwie informacyjnym (dyrekty-
wa internetowa). Sprzeczne
takze z tym prawem jest odpo-
wiednio kopiowanie do uzytku
osobistego z pirackich egzem-
plarzy plyt, filméw i ksigzek.

Trzeba odpowiedzie¢ na
pytanie, czy to orzeczenie
TSUE juz determinuje zmiang
wykladni prawa autorskiego w
Polsce, czy tez konieczna jest
Jjego odpowiednia nowelizacja.
Sprawa jest wazna. Chodzi
bowiem o to, czy $ciaganie
plikéw nielegalnie umieszczo-
nych w internecie dla uzytku
osobistego stato sie bezpraw-
ne w wyniku wydania tego
orzeczenia, czy tez dopiero
stosowna nowelizacja prawa
autorskiego kiedy$ wywola
ten skutek. Za rozwigzaniem
pierwszym przemawia oko-
licznoé¢, ze do polskiego pra-
wa autorskiego wigczony zo-
stal tzw. tréjstopniowy test,
ktory stanowi, ze ,dozwolony
uzytek nie moze naruszaé
normalnego Kkorzystania z
utworu lub godzi¢ w stuszne

interesy tworcy”. Analogiczny .

test jest zawarty w dyrekty-
wie internetowej i byt pod-
stawg interpretacji TSUE, ze
podobnie sformutowany do
prawa polskiego przepis tej
dyrektywy o uzytku prywat-
nym (art. s ust. 2 lit. b) ,nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb,
ze nie obejmuje przypadkéw
sporzadzania kopii na uzytek
prywatny z nielegalnego
zrodia”.

Krajowe nie rozréznia

Moim zdaniem w Polsce
konieczna jest ustawowa im-
plementacja tego orzeczenia.
Przemawiajg za tym istotne
argumenty. Przede wszystkim
wyraznie w nim stwierdzono,
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Scigganie z internetu np. filméw lub nagran do uzytku
osobistego, ktdre zostaty tam umieszczone bez zgody
uprawnionego, jest dzialaniem bezprawnym

ze prawo Unii ,stoi na prze-
szkodzie obowiazywaniu ure-
gulowania krajowego (..), ktére
nie rozréznia sytuacji, w ktérej
zrodio stuzace za podstawe
sporzadzenia kopii na uzytek
prywatny jestlegalne, od sytu-
acji, w ktérej zrodio to jest
nielegalne”.

Z orzeczenia tego wynika
Wymog takiej redakeji przepi-
s6w krajowych praw autor-
skich, by wyraznie przewidy-
waly, ze dozwolony uzytek
osobisty nie obejmuje pozy-
skiwania utwor6w z nielegal-
nych zrédet, W prawie polskim
nie ma takiej regulacji.

Dodajmy, ze konieczno$é¢
zrdznicowania w ustawach
krajowych kwestii legalnosci i
nielegalnosci zrédia kopii po-
jawia si¢ w omawianym orze-
czeniu kilkakrotnie. Postulat
nowelizacji prawa autorskiego
jestuzasadniony takze potrze-

w Swietle prawa UE

bami rzetelnej legislacji i
ochrony zaufania uzytkowni-
kow internetu do pisanego
prawa.

Jak zmieni¢ prawo

Zastan6wmy sig, jak znowe-
lizowa¢ ze wzgledu na oma-
wiane orzeczenie art. 23 usta-
Wy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych - regulujacy
dozwolony uzytek osobisty.

Po pierwsze, moina by
przyja¢ sformulowanie, ze
»bez zezwolenia twércy wolno
nieodplatnie korzystaé z juz
rozpowszechnionego utworu
z legalnego zrodia w zakresie
wiasnego uzytku osobistego”.
Wowczas jednak obowiazuja-
ce w Polsce zasady niezwykle
restrykeyjnej ochrony autor-
skich praw majatkowych takze
powinny by¢ zmienione.

- pisze profesor.

Trudno bowiem byloby uza-
sadni¢, dlaczego $ciagajacy
plik muzyczny mialby placié
dwukrotnos¢ stosownej optaty
licencyjnej - gdy jego dzialanie
byloniezawinione, a zatem nie
mial mozliwo$cirozeznania, ze
korzysta z nielegalnego #ré-
dia. Uwidacznia sie tu absur-
dalnosé przyjetych w Polsce
quasi-karnych roszczen cy-
wilnych z tytulu niezawinio-
nego naruszenia praw autor-
skich.

Po drugie (za takim rozwia-
zaniem si¢ opowiadam), moz-
na by wzorem prawa niemiec-
kiego przyjaé, ze dozwolony
uzytek osobisty istnieje wow-
czas, gdy Zrédio pozyskania
utworu jest legalne albo
wprawdzie nielegalne, ale nie
ma charakteru oczywiscie
bezprawnego. W tym ujeciu
dopuszczony byltby dozwolo-
ny uzytek osobisty takie z
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nielegalnego Zrédla, gdy
uzytkownik w $wietle towarzy-
szacych okoliczno$ci mégiby
(blednie) przyjmowad, ze Zr6-
dio jest legalne. Czy jednak
takie podejscie jest dopusz-
czalne w §wietle omawianego
orzeczenia? Nie jest to pewne
- skoro wyrok nie przewiduje
wprost takiej mozliwo$ci i
operuje tylko wymogiem ,le-
galnego Zrédta”. Opowiadam
si¢ za nim giéwnie z tego
wzgledu, Ze $ciggania utworéw
W internecie przez osobe,
ktorej nie mozna zarzuci¢ winy,
nie nalezy traktowac jako na-
ruszajace normalne korzysta-
nie z utworu lub za godzace w
stuszne interesy twércy (test
tréjstopniowy).

Co wiecej, regulacja gene-
ralnie wykluczajaca dozwolo-
ny uzytek, gdy plik jest pobie-
rany z nielegalnego 7rodia w
sposob niezawiniony, dziala-

1aby paralizujaco na funkcjo-
nowanie internetu. Uzytkow-
nik zawsze bowiem zadawatby
sobie pytanie: a moze ten
utwor jest bezprawnie za-
mieszczony?

; Wysokos¢ optat

W Polsce obowiazuja optaty
2a urzadzenia i tzw. czyste
no$niki przeznaczone do
zwielokrotniania utworéw. Sg
przeznaczane dla posiadaczy
praw wylacznychimajg stano-
wi¢ dla nich ,godziwg rekom-
pensatg” za dokonywanie ko-
pii na uzytek prywatny.

W omawianym orzeczeniu
TSUE uznal, ze nie jest do-
puszczalny system optat, kt6-
1y nie rozréznia, kiedy zrédto
stuZgce za podstawe sporza-
dzenia kopii na uzytek pry-
watny jest legalne, a kiedy
nielegalne.

Biorac pod uwage, ze do-
tychczas w Polsce oplaty te
byly wyptacane uprawnionym
takze ze wzgledu na §ciaganie
z internetu piracko umiesz-
czonych utworéw, trzeba be-
dzie ponownie rozwazy¢ ich
wysoko$§¢ po zmianie przepi-
su o dozwolonym uzytku
osobistym. Chodzi tu oczywi-
$cie o obnizenie tych optat,
chyba ze uznano by, ze teraz
s3 one niewspoimiernie niskie
w stosunku do stusznych
oczekiwan posiadaczy praw
wylacznych.

Wzorem Spotify

Mam zasadnicze watpliwo-
§ci co do restrykcyjnego kie-
runku ochrony praw autor-
skich w internecie w orzecz-
nictwie TS UE - wymierzonego
przeciw uzytkownikom kon-
cowym. Aktualnie jednak
mozna tylko postulowaé mo-
dyfikacje dyrektyw UE w tej
sferze - wkierunku generalnej
legalizacji wymiany plikéw,

iezaleznej od ich legal
czy nielegalnego pochodze-
nia, ktéra nie jest dokonywana
w celach handlowych. Wiaza-
toby sie to koniecznie z usta-
nowieniem sprawiedliwego
systemu wynagrodzen dla
podmiotéw praw wylacznych
[np.w postaci oplat od noéni-
kow albo odrebnych oplat od
wszystkich uzytkownikow,
placonych za posrednictwem
$wiadczacych ustuge dostepu
do internetu).

" Alternatywnym rozwigza-
niem byloby wprowadzenie
przez podmioty prawa autor-
skiego taniego i powszechne-
go modelu dostepu do utwo-
réw. Wzorem moéglby byé
Spotify, ktéry dotyczy fono-
gramoéw. Jezeli natomiast
chodzi o dalsze zmiany prawa
polskiego, to by¢ moze nale-
zaloby powréci¢ do pomystu
usunigcia (lub zmodyfikowa-
nia redakcji) testu tréjstopnio-
‘wego przeniesionego z dyrek-
tywy 2001/29/WE do polskiej
ustawy (art. 35 pr. aut.), tym
bardziej ze rzecznik generalny
P. Villaléon w swej opinii z
9 stycznia 2014 1.dla TSUE do
niniejszej sprawy wyraznie
stwierdzil, ze test ten jest
skierowany tylko do ustawo-
dawcy krajowego.

Oznacza to, ze nie bylo
obowigzku wlaczenia go do
ustaw autorskich panstw
czlonkowskich. Nalezatoby
takze przemysle¢ wyraine
okreslenie zasad ujawniania
posiadaczom praw wylgcz-
nych danych osobowych
$ciggajacych utwory dla wia-
snych potrzeb z nielegalnych
zrédet
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